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DOMSLUT

1. Diskrimineringsombudsmannens talan ldmnas utan bifall.

2. Diskrimineringsombudsmannen ska ersétta Region Uppsala for rittegangskostnader
med 238 360 kr, varav 233 560 kr avser ombudsarvode, samt rinta pd beloppet enligt

6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

3. Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ska vara fortsatt tillimplig pa de uppgifter som kan roja Sekretess A:s identitet.

Avgorandet ar elektroniskt undertecknat

Dok.Id 1321546

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1113 Smedsgrand 22 018-431 6102 méndag — fredag
751 41 Uppsala E-post: uppsala.tingsratt.a2@dom.se 08:00-16:00

www.uppsalatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Diskrimineringsombudsmannen

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har yrkat att Region Uppsala (Regionen) ska
betala 70 000 kr i diskrimineringserséttning till Sekretess A. Pa beloppet har yrkats
ranta enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av stimning (22 mars
2024) till dess full betalning sker.

DO har dven yrkat erséttning for sina riattegdngskostnader.

Regionen
Regionen har motsatt sig DO:s yrkande. Inget belopp har vitsordats som skéligt. Sattet

att berdkna rantan har dock vitsordats.

Regionen har dven yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader.

GRUNDER

DO
1 forsta hand har DO gjort géllande att Regionen diskriminerat Sekretess A i strid med
1 kap. 4 § 1 diskrimineringslagen (direkt diskriminering) och 1 kap. 4 § 4 samma lag

(trakasserier). Regionen ska dirfor betala diskrimineringsersattning till henne.

Sekretess A bir sjal av religiosa skél. Regionen har missgynnat Sekretess A genom att
en ldkare pd Storvreta virdcentral, i samband med en ldkarunders6kning, forsokt forma
henne att ta av sig sin sjal, trots att detta inte varit pakallat av sakliga skdl. Detta har
utgjort ett missgynnande av Sekretess A som har samband med religion. Genom
missgynnandet, d.v.s. att ldkaren forsokt forma Sekretess A att ta av sjalen, har

Regionen krinkt Sekretess A:s virdighet.
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I andra hand har DO gjort gillande att Regionen diskriminerat Sekretess A 1 strid med
1 kap. 4 § 2 diskrimineringslagen (indirekt diskriminering).

Liakarens forfaringssétt att alltid be patienter att avldgsna sin huvudbonad har
missgynnat Sekretess A och riskerar att sdrskilt missgynna muslimska kvinnor som av
religiosa skil bar huvudbonad. Forfaringssittet dr inte lampligt och nddvéndigt for att

uppna ett beréttigat syfte.

Regionen
1 forsta hand har Regionen gjort géllande att Sekretess A inte har diskriminerats pa

grund av sin religion.

Sekretess A har inte missgynnats genom att ha behandlats simre dn hur nigon annan
skulle ha behandlats 1 en jimforbar situation. Den ansvariga ldkaren har utifran den
kliniska bedomningen ansett att det funnits skél att be Sekretess A ta av sig sin sjal for
att ha mojlighet att genomfora en adekvat medicinsk undersokning. Sekretess A har

sjalv valt att inte genomga den erbjudna ldkarundersokningen.

Det foreligger inte heller ndgot orsakssamband mellan den pastddda krankningen av

Sekretess A:s véardighet och hennes religion.

Sekretess A kan inte heller anses ha sdrskilt missgynnats under den aktuella
undersokningen 1 jimforelse med ndgon annan pa grund av hennes religion. Forfrigan
om att avldgsna sjalen har haft ett berittigat syfte och utifrdn den medicinska
bedomning som gjordes vid tidpunkten var det bade lampligt och nddvéndigt for att
uppnd detta syfte.

I andra hand har Regionen gjort géllande att diskrimineringsersittningen ska séttas
ned helt.



Sid 4
UPPSALA TINGSRATT DOM T 2041-24
2025-03-04

Regionen har forsokt komma till rétta med situationen sa snart det kommit till dess
kédnnedom att Sekretess A kint sig diskriminerad. Sekretess A har i direkt anslutning
till hdndelsen blivit omhéndertagen av en sjukskdterska, ordinerats lakemedel samt
erbjudits tid hos annan lédkare. Hon har pa sé sétt fatt en utifrain omstandigheterna
adekvat upprittelse. Sekretess A har dven haft samtal med verksamhetschefen som
framfort en uppriktig ursikt till henne. Regionen har dven vidtagit atgérder for att

sakerstélla att situationen inte ska upprepas.

UTVECKLING AV TALAN

DO

Omstindigheterna i samband med likarbesoket

Sekretess A dr muslim och bir av religidsa skél en sjal som tacker hennes har, 6ron
och hals. Den 22 mars 2023 hade hon ett ldkarbesok inbokat pa Storvreta vardcentral.

Anledningen till besoket var att hon under en ldng tid besvédrats av hemorrojder.

I vantrummet missuppfattade Sekretess A at vilket hall hon skulle g& nir hennes namn
ropades upp. Nér hon vinde sig mot ldkaren och bad om ursékt for detta svarade
lakaren att Sekretess A vént sig at fel hall for att sjalen tidckte hennes 6ron sé hon inte
horde ndr hennes namn ropades upp. Likaren tog samtidigt i sjalen. Sekretess A blev

illa berord men valde att inte kommentera ldkarens bemotande.

I undersdkningsrummet ifragasatte ldkaren Sekretess A:s behov av vard under
pastdende att hemorrojder kan behandlas med receptfria preparat. Sekretess A
forklarade att hon besvirats av hemorrojder under en ldngre tid och att hon tidigare fatt
lakarbehandling for dessa besvir. Lakaren svarade att Sekretess A 1sa fall behdvde ta
av sig sina kldder, inklusive sjalen. Sekretess A borjade att ta av sig sina byxor och
trosor och fragade samtidigt likaren om hon verkligen behdvde ta av sig sjalen,
eftersom hon inte kunde ténka sig att det var det ldkaren hade menat. Lékaren sa att

Sekretess A dven skulle ta av sig sjalen eftersom vi bor 1 Sverige. Sekretess A pétalade
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att det lat rasistiskt. Lakaren hojde da rosten och sa att hon behdvde se hela Sekretess

A:s kropp.

Sekretess A kinde sig mycket illa berord, klddde pa sig och lamnade undersoknings-
rummet. Likaren foljde efter Sekretess A ut i receptionsomradet dér diskussionen
fortsatte. Sekretess A, som da var mycket upprord, skrek och ifragasatte varfor hon
skulle ta av sig sjalen ndr det var “rumpan” som skulle undersokas. Likaren svarade da

att hon som ldkare har rétt att begira att sjalen avldgsnas for att se hela patienten.

Béde ldkaren och Sekretess A ombads sluta skrika av andra anstillda pa vardcentralen.
Det sista ldkaren sa till Sekretess A var att hon skulle boka om henne till en manlig ldkare.
Sekretess A reagerade eftersom hon sérskilt hade bett om att fa traffa en kvinnlig 1dkare pa
grund av anledningen till besoket, och svarade att ldkaren inte kunde bestimma vem som
skulle undersoka henne. Sekretess A:s vuxna son vintade pa henne i1 vintrummet. Nar
han horde sin mammas rost gick han mot receptionsomradet och var darfor nirvarande

vid en del av diskussionen mellan Sekretess A och lakaren.

Diérefter fick Sekretess A hjélp av en sjukskoterska pé plats. Hon ordinerades
lakemedel for sina besvir och fick en ny tid hos en annan ldkare ett par veckor senare.
Vid det ldkarbesoket blev hon inte ombedd att avldgsna sin sjal. Sekretess A
kontaktade ocksa vardcentralens verksamhetschef som bokade ett méte med Sekretess

A dagen efter.

Sekretess A har missgynnats och missgynnandet har samband med hennes religion
Léikarens bemotande innebér en simre behandling av Sekretess A, eftersom hon blivit
utsatt for osakligt agerande, som har samband med att hon bér sjal, i en vardsituation
dér hon enligt lag har rétt att fa jimlik vard. Lakarens forklaring, att man i Sverige
behover undersdka hela patienten, &r i sig felaktig och vidare ett forminskande av
Sekretess A till att inte forsta de svenska normerna. Den sdmre behandlingen har haft
en direkt koppling till Sekretess A:s religionsutovning eftersom hon uppmanats att

avldgsna sin religiosa symbol for att fi den vard hon sokt. Likarens agerande har dven
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utgjort trakasserier eftersom det inneburit ett tydligt avsteg fran ett sakligt bemdtande

och har en direkt koppling till Sekretess A:s religion.

Ndrmare om att det saknats sakliga skdl for att be Sekretess A ta av sig sjalen

Det ldkarbesok Sekretess A hade bokat géllde blod i avforingen till f61jd av misstankta
hemorrojder i1 och kring hennes dndtarmsdppning. Vid misstinkta hemorrojder bor det
forsta omrade som undersoks vara dndtarmsdppningen. Forst dérefter kan ldkaren

eventuellt ha medicinskt motiverade skél att undersoka dven andra delar av kroppen.

Hade det funnits sakliga skil for att kréva att Sekretess A:s sjal avldgsnades borde
detta ha antecknats 1 journalen. Likaren har dock endast antecknat att hon ville se hela

patienten och att hon inte var bekvim med att Sekretess A var sa pass pakladd.

Det ar oklart hur likarens pastadda behov av att undersoka Sekretess A:s lymfkortlar
och kunna identifiera eventuella tecken pa valdsutsatthet forhaller sig till Sekretess A:s
besvir. Likaren hade kunnat undersdka lymfkortlarna utan att Sekretess A tog av sig
sin sjal. Det &r vidare rimligt att en ldkare som missténker att en patient ar valdsutsatt i

forsta hand undersoker den &komma patienten sdker vérd for.

Regionen har anfort att ldkaren sannolikt d&ven hade velat lyssna pa hjdrta och lungor
samt klimma pa magen. Det dr svart att forsta varfor en patient skulle behdva ta av sig
sin sjal for dessa undersokningar. Vidare ar det svart att forsta vad i Sekretess A:s
sjukdomshistorik eller symtombild som gav ldkaren anledning att misstanka pigment-
fordndringar eller haravfall. Hade ldkaren haft sddana misstankar hade det varit rimligt
att friga Sekretess A om forekomsten av pigmentfordndringar och/eller haravfall.

Négon sadan fraga har dock inte stillts.

Diskrimineringsersdttning ska inte sdttas ned
Sekretess A har inte fitt en adekvat upprittelse. Regionen har inte erként att Sekretess

A utsatts for diskriminering, vilket dr en central omstindighet for beddmningen av
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individens upprittelse. Den ursékt som Regionen menar att Sekretess A har fatt ér inte

uppriktig eftersom den tar sikte pa patientens upplevelse, inte pa likarens handlande.

Regionen

Omstindigheterna i samband med likarbesoket

Det stimmer att Sekretess A den 22 mars 2023 hade ett inbokat likarbesok pa
Storvreta vardcentral p& grund av besviar med hemorrojder. Den uppgivna sdkorsaken
var blod 1 avforingen. Besoket inleddes med en diskussion om Sekretess A:s symptom.
Sekretess A berittade att hon besvédrats under en léngre tid, att hon tidigare sokt véard
for besviren och att hon hade omvéxlande hard och mjuk avforing. Det staimmer dven

att lakaren infor unders6kningen av Sekretess A ombad henne att ta av sig sjalen.

Det vitsordas inte att likaren i samband med besoket har uttalat sig pa det sitt som DO

gjort gillande, eller att lakaren vidrort sjalen 1 vintrummet.

Det har funnits sakliga skdl for att be Sekretess A ta av sig sjalen
Lakaren bedomde att hon, for att kunna gora en adekvat medicinsk bedomning, hade
behov av att se mer av patienten dn vad som var mojligt nar Sekretess A hade sjal och

tackande klader pa dverkroppen.

Blod i avforingen ar ett vanligt symptom vid hemorrojder, men dr dven symptom vid
andra sjukdomar, sasom inflammatorisk tarmsjukdom, brustet eller blodande magsér
samt tjock- eller &ndtarmscancer. Det finns dérfor starka sakliga skal for att, som en
del av kroppsundersdkningen av den som soker vard for hemorrojder, kénna pa
patientens lymfkortlar (bland annat i nacken) dd svullnade lymfkortlar &r ett tecken pa

infektion. For fullgott resultat bor en sddan unders6kning genomforas direkt mot hud.

Sekretess A uppgav vid sitt besok att hon haft upprepade besvar med hemorrojder och

att hon behovt vérd for det trots att hemorrojder ofta gar 6ver av sig sjdlv. Enbart
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denna information innebdr att ansvarig ldkare bor underséka om det kan finnas andra

orsaker till patientens besvir.

Hilso- och sjukvarden har vidare ett ansvar for att upptécka och identifiera vald mot
kvinnor. For att kunna erbjuda god vérd maste vald som orsak till sjukdom och ohilsa
undersdkas. Om en patient ldmnar en anamnes som kan leda misstankarna till att
patienten dr valdsutsatt dr det darfor medicinskt relevant att genomfora sddan kroppslig
utredning som mojliggor upptéickt av fynd som tyder pa att patienten har varit utsatt for
vald. Lakaren har mot bakgrund av symptomen for hemorrojder, hennes kunskap om
orsaker till att hemorrojdbesvér kan forvirras och Sekretess A:s utdragna
sjukdomshistoria bedomt att det varit nddvéandigt att undersoka Sekretess A:s har och

kropp for att identifiera eller utesluta tecken pa valdsutsatthet.

Det finns ingen anledning att ifrdgasitta att ldkaren, 1 enlighet med vad hon antecknat 1
journalen, inte har ként sig bekvim med att patienten varit sa pass pakladd. Kldderna
utgjorde enligt ldkarens professionella bedomning ett hinder for henne att géra en
adekvat bedomning av Sekretess A som patient utifrdn de symptom hon sokte vard for.
Det finns inte heller ndgon anledning att ifrigasitta ldkarens bedomning av i vilken
ordning undersdkningar borde genomforas. Huruvida undersokning av det besvérade
omradet ska genomforas fore eller efter undersdokningar av andra delar av kroppen ar

en bedomning som endast den medicinskt ansvariga ldkaren kan gora.

Lakaren hade sannolikt dven velat lyssna pé hjarta och lungor samt klimma pa magen,
samt se om Sekretess A hade hiravfall eller ndgra hudfordndringar som tyder pa

sjukdom, sdsom pigmentflackar eller blamérken.

Sekretess A har inte missgynnats

Likaren har bedomt att hon behdvt se hela patienten, d.v.s. Sekretess A, for att gora en
adekvat medicinsk bedomning. Eftersom detta var ldkarens professionella beddmning
har det funnits skal att vidhalla och upprepa detta 6nskemal. Sekretess A har da valt att

ldimna unders6kningsrummet och végrat undersokas av ldkaren. Det dr patienten som
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har valt att avbryta undersdkningen och Regionen kan dirfor inte uttala sig om hur den

hade gatt till for det fall Sekretess A inte hade ldimnat undersokningsrummet.

Orsakssamband mellan den pastadda krinkningen och Sekretess A:s religion saknas
Liakaren hade framfort samma onskemal om att avldgsna kldder och huvudbonad om
Sekretess A 1 stéllet for en sjal hade burit en mossa eller keps som téckte har och 6ron,
eller en polokrage som téckte hals och nacke. Léakaren har forvisso brustit 1 sitt
bemotande nér hon inte lyckats inge fortroende och se till att Sekretess A kéant trygghet
infor den nddvéndiga undersokningen. Bemdtandet har dock inget samband med
Sekretess A:s religion och likaren hade agerat pd samma sétt bade utanfor och inne 1

undersokningsrummet mot alla patienter med jaimforligt vardbehov.

Lakaren har hela tiden vidhéllit att undersokningen dven skulle omfatta andra delar av
Sekretess A:s kropp @n nedre delen och rumpan. Sekretess A tog inte till sig den
information som hon delgavs innan undersokningen. Regionen kan inte lastas for att
Sekretess A darfor kan ha missuppfattat syftet med det framforda 6nskemalet om att

avliagsna sjalen.

Indirekt diskriminering har inte heller forekommit

Lakaren ar av uppfattningen att tdckande kldder och huvudbonader stor mojligheten att
gora de undersdkningar som hon dr skyldig att géra. Kvinnor som bér sjal kan inte
anses sérskilt missgynnas 1 jaimforelse med andra som besoker vardcentralen och
ombeds avldgsna till exempel mdssa och halsduk innan undersokning sker. Likarens
forfaringssitt 4r detsamma dven mot dessa patienter och drabbar dem pa samma sitt,
ndmligen genom att de kommer tillfridgas om att avldgsna plaggen som dr 1 vigen.
Aven dessa patienter har direfter mojlighet att ta stillning till om de vill genomfora
undersdkningen genom att ta av sig plaggen eller ej, alternativt diskutera mdjligheten

att genomfora unders6kningen pa ett annat sétt.

Det ir berittigat, lampligt och nddvéndigt att en ldkare efterfragar att fi gora de

undersdkningar som ldkaren finner nédviandiga for att kunna behandla patienten och
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for att inte missa ndgon bakomliggande sjukdom. Detta syfte maste anses bade viktigt

och objektivt godtagbart.

Diskrimineringsersdttningen ska under alla forhdllanden sdttas ned

Niér Sekretess A fortfarande var kvar pd vardcentralen den 22 mars 2023 kontaktade
hon Rebecka Larskdld, verksamhetschefen for Storvreta vardcentral, som direkt vidtog
atgédrder for att komma till ratta med situationen. Hon sag till att Sekretess A blev
omhéndertagen av distriktssjukskoterska pa plats och Sekretess A har dven ordinerats
de lakemedel som hon uppgivit sig soka vard for att fa utskrivna. Ny ldkartid bokades
dven in med annan ldkare vid vardcentralen. Den oldgenhet som den péastadda
diskrimineringen kan ha forts med sig har ddrmed undanrdjts. Dagen efter hindelsen
har Sekretess A vidare beretts tillfélle att 1 ett personligt méte med Rebecka Larskold
beritta vad som hédnt och hur hon upplevt situationen. Rebecka Larskold har 1 samband

diarmed dven framfort en ursakt till Sekretess A for det intraffade.

For att forebygga att liknande hdndelser intréffar har all personal pa vardcentralen
informerats om hindelsen och vikten av att aktuella rutiner och vardprogram f6ljs sa
att patienten far ett bemdtande som ger en kénsla av trygghet infor och under hela
besoket pa vardcentralen. Den aktuella ldkaren ar inte anstélld vid Storvreta
vardcentral utan arbetar som sa kallad “’stafettldkare” och utfor bara arbetsuppgifter pa
vardcentralen nar behov uppstar. Lékarens chef har informerats om hindelsen och
Rebecka Larskdld har genomfort flera samtal med ldkaren diar hon har belyst allvaret i

situationen.

BEVISNING

DO
P& DO:s begdran har forhor under sanningsforsidkran héllits med Sekretess A. Vidare
har partssakkunnigforhor hallits med Andrea Asplund, specialist i allmédnmedicin och

enhetschef, samt Par Myrelid, professor och dverldkare.
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DO har @ven éberopat skriftlig bevisning i form av information fran vardguiden 1177,
Regionens vardprogram ”Vald i nira relation — omhéndertagande av kvinnor utsatta
for fysiskt, psykiskt eller sexuellt vald”, Regionens svar under DO:s tillsynsutredning,
DO:s kompletteringsforeldggande till Regionen och Regionens kompletterande svar,

journalanteckningar, samt sakkunnigutldtanden av Andrea Asplund och Per Myrelid.

Regionen

Pa Regionens begiran har vittnesforhor hallits med Eva Wagnhester, den behandlande
lakaren, och Rebecca Larskold, tidigare verksamhetschef pa Storvreta vardcentral.
Regionen har dven &beropat skriftlig bevisning i form av information fran vdrdguiden
1177, Regionens vardprogram ”V4ald 1 ndra relation — omhéndertagande av kvinnor
utsatta for fysiskt, psykiskt eller sexuellt vald”, Sekretess A:s anmdlan till DO, journal-

anteckningar, samt ldkemedelsinformation.

DOMSKAL

Rittliga utgangspunkter

Diskriminering ar enligt 2 kap. 13 § diskrimineringslagen forbjuden inom hélso- och
sjukvarden. Forbudet géller enligt forarbetena till lagen om en patient behandlas eller
bemdéts utifran ndgon av diskrimineringsgrunderna, sasom religion, med effekten att
han eller hon missgynnas genom sdmre vard, langre véntetider, sdrskilda avgifter etc.
Déremot omfattar forbudet inte bedomningar av vardbehov som grundas pa beprévad

erfarenhet och vedertagna behandlingsmetoder (prop. 2007/08:95 s. 522).

DO har gjort géllande att Sekretess A utsatts for direkt diskriminering och trakasserier,
eller indirekt diskriminering. Med direkt diskriminering avses enligt 1 kap. 4 § 1 bl.a.
att ndgon missgynnas genom att behandlas sdmre &n ndgon annan skulle ha behandlats
1 en jimforbar situation, om missgynnandet har samband med religion. Om négon 1
stallet missgynnas genom tillimpning av ett forfaringssitt som framstar som neutralt,

men som kan komma att sédrskilt missgynna personer med viss religion foreligger
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indirekt diskriminering enligt 1 kap. 4 § 2. Trakasserier ar enligt 1 kap. 4 § 4 ett

upptradande som krénker ndgons virdighet och som har samband med, t.ex., religion.

Den som bryter mot diskrimineringsforbudet ska betala diskrimineringserséttning. Nér
det, som gors gillande i detta fall, 4r en arbetstagare inom hélso- och sjukvarden som
har diskriminerat ndgon, ska arbetsgivaren betala ersittningen. (Se 5 kap. 1 och 2 §§

diskrimineringslagen).

Bevisbordan i diskrimineringsmal

Av 6 kap. 3 § diskrimineringslagen framgar att det 4r den som anser sig ha blivit
diskriminerad som ska visa omsténdigheter som ger anledning att anta att han eller hon
har blivit diskriminerad. Bevisbordan dvergér sedan till svaranden som ska visa att
diskriminering inte har forekommit. Hogsta domstolen har 1 NJA 2006 s. 170 uttalat att
bestimmelsen ska forstas som en presumtionsregel, och att vilka omstindigheter som

ar presumerande far bestimmas 1 det enskilda fallet.

Av detta foljer att DO har bevisbordan for de omstdndigheter som ger anledning att

anta att Regionen diskriminerat Sekretess A pé det sétt som pastétts.

Vad ir utrett kring Sekretess A:s besok pa vardcentralen?

Det ar ostridigt att Sekretess A bar sjal vid ldkarbesoket. Hon har berittat att hon ar
muslim och att hon bér sjalen av religidsa skél, vilket det inte finns ndgon anledning att
ifrdgasétta. Det dr vidare ostridigt att Sekretess A besokte vardcentralen pa grund av
besvir med misstdnkta hemorrojder, att likaren infor kroppsundersdkningen av
Sekretess A bad henne att ta av sig sjalen, att Sekretess A inte tog av sig sjalen utan
limnade undersokningsrummet och att ndgon undersdkning inte genomfordes den

dagen.

Omstidndigheter av betydelse for bedomningen om det kan antas att Sekretess A blivit

utsatt for diskriminering dr bl.a. DO:s pastdenden om att likaren kommenterat och rort
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vid Sekretess A:s sjal i vintrummet och i undersokningsrummet sagt att Sekretess A

skulle ta av sig den “eftersom vi bor i Sverige”, som DO har pastétt.

Det ar utrett att endast Sekretess A och ldkaren var nirvarande i undersékningsrummet.
Ingen annan har horts angéende de foregdende hiandelserna i vintrummet, som t.ex.
andra patienter, personal eller Sekretess A:s vuxne son som var med i vintrummet.
Forhoren med Sekretess A och ldkaren utgor dairmed den huvudsakliga bevisningen

angdende omstandigheterna kring ldkarbesoket.

Sekretess A har ldmnat en berittelse som 1 allt vasentligt stimmer 6verens med DO:s
utveckling av talan. Hon har bl.a. uppgett foljande. Nar hennes namn ropades upp 1
vantrummet gick hon at det hall man vanligtvis ska till. Eftersom hon inte sdg ldkaren
vande hon sig om, varmed hon fick syn pa lakaren och bad om ursékt att hon gatt at fel
hall. Niar hon kom nidrmare sa ldkaren pa ett provocerande sitt att Sekretess A inte
hade hort henne. Nér hon forsokte forklara att hon hade hort, men gatt at fel hall, sa
lakaren att Sekretess A inte hade hort for att hon har hijab som técker hennes 6ron.
Samtidigt tog ldkaren 1 sjalen. Nér de hade gatt in i undersokningsrummet fragade
lakaren varfor Sekretess A hade kommit dit och hon forklarade att hon hade
hemorrojder. Lékaren ifragasatte att Sekretess A visste vad hemorrojder var for nagot
och varfor hon hade kommit dit nir det finns receptfria likemedel pa apoteket. Hon
forklarade att hon hade varit pa apoteket och kopt medicin men att detta inte hade
hjilpt, och att hon var orolig eftersom det blodde och sved. Likaren sa att det
egentligen inte behdvdes men att hon dnda skulle underséka henne. Lékaren bad
samtidigt att Sekretess A skulle ta av sig kldderna och sjalen. Sekretess A blev
forvanad och ifrdgasatte om hon behdvde ta av sig sjalen. Likaren svarade pé ett
provocerande sitt att hon skulle ta av sig kliderna och sjalen som man gor 1 Sverige.
Da tog Sekretess A pa sig sina kldder igen och sa till ldkaren att hennes behandling av
henne var rasistisk. Sekretess A sa att hon inte ville bli undersokt av ldkaren och
ldimnade undersokningsrummet for att prata med ndgon i receptionen. Likaren 14t
henne inte gora det, utan foljde efter henne och skrek att hon som lékare hade ritt att se

henne. Sekretess A fragade varfor hon behdvde ta av sig sjalen nér ldkaren skulle kolla
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i rumpan. Likaren svarade inte pa det, utan upprepade bara att hon dr ldkare. Sedan sa
lakaren provocerande att hon i sa fall fick ga till en manlig ldkare. Sekretess A svarade
att lakaren inte far bestimma det. Efterat satte hon sig utanfor vardcentralen. Hon grét
mycket eftersom hon kénde sig oréttvist behandlad och angripen. Hon kinde sig helt

maktlos och mddde mycket déligt.

Eva Wagnhester har uppgett bl.a. foéljande. Hon tjanstgjorde denna dag som s.k.

hyrlékare p& Storvreta vardcentral. Hon gick for att himta sin patient i vintrummet.
Hon ropade patientens fornamn men fick ingen respons varfor hon ropade en gang till.
Da gick patienten, d.v.s. Sekretess A, at fel hall. Hon gick fram till patienten och lade
handen pé hennes axel, och sa troligtvis nagot 1 stil med “hér &r jag, horde du mig
inte?”. De gick in 1 undersokningsrummet och hon tog upp anamnes. Patienten
berittade att hon hade dndrade avforingsvanor och att det kom blod, och kan dven ha
sagt att hon hade hemorrojder. Hemorrojder &r en orsak till blod 1 avforingen, men det
kan finnas andra orsaker som &r betydligt allvarligare. Eftersom det var fraga om en
helt ny patient for henne ville hon gora en grundligare undersokning och bad darfor
patienten att kld av sig. Patienten missforstod henne och borjade ta av sig pa
underkroppen. Hon forsokte backa forloppet, eftersom hon i det ldget ville att patienten
skulle ta av sig jackan och sjalen for att hon skulle kunna se hela patienten och bl.a.
kdnna pa hennes hals. Hon minns inte exakt vad hon sa, men sdkert niagot i stil med att
hon ville undersoka hela patienten och att hon vore tacksam om patienten tog av sig
jackan och sjalen. Det &r en fordel om hela sjalen kan avldgsnas, men hade patienten
fragat varfor hon behdvde gora det hade de kunnat haft en dialog. Patienten kladde i
stéllet pa sig, skrek att hon var rasist och limnade undersokningsrummet. I korridoren
utanfor forsokte hon forklara for patienten att hon ville undersdka hela henne och fa
henne att ga tillbaka in i undersokningsrummet, men de fick aldrig nagon bra kontakt.
Om patienten hade foljt med och 4ndé inte velat ta av sig sjalen hade hon forklarat for
patienten vad hon ville gora for undersdkningar och forsokt hitta en 16sning. Hon har
inte kunnat minnas att hon skulle ha kommenterat sjalen i vintrummet, eller i
undersdkningsrummet sagt ndgot 1 stil med att sa hiar gér man 1 Sverige. Det later inte

troligt att hon skulle ha sagt ngot sddant.
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Sekretess A och ldkaren Eva Wagnhester har sdledes ldmnat motstridiga uppgifter om
centrala delar av hiandelseforloppet. Sévil Sekretess A som Eva Wagnhester har
framstétt som trovirdiga och det finns ingen sirskild anledning att anta att nagon av
dem medvetet skulle ha ldmnat felaktiga uppgifter. Utifrdn den skriftliga bevisningen
som har aberopats ér det inte mojligt att sédkert avgora att den enes beréttelse maste
vara riktigare dn den andres. I avsaknad av annan utredning om handelsen finns dérfor
inte ett tillrackligt starkt stod for att tingsrétten ska kunna ldgga Sekretess A:s

uppgifter till grund for beddmningen om vad som intréaffat.

Det ar ddrmed inte utrett att likaren kommenterat och vidrort Sekretess A:s sjal i
vantrummet, eller att likaren ndmnt ndgot om ”Sverige” i samband med att hon bett
Sekretess A ta av sig sjalen 1 undersokningsrummet. Det som &r utrett dr sdledes det
som Regionen har vitsordat, ndmligen att ldkaren 1 samband med undersdkningen bett

Sekretess A att ta av sig sjalen.

Likarens forfragan om att Sekretess A skulle ta av sig sjalen utgor inte ett
missgynnande

En forsta forutsittning for att direkt eller indirekt diskriminering ska anses foreligga ar
att nagon missgynnats. Med missgynnande avses enligt bl.a. forarbetena till
diskrimineringslagen att nagon forsétts 1 ett simre ldge eller gar miste om en
forbéttring, en forméan, en serviceatgird eller liknande. En behandling &r missgynnande
om den kan sdgas medfora en skada eller nackdel for den enskilde. Det som typiskt sett
ar forenat med faktisk forlust, obehag eller liknande dr missgynnande (se prop.
2007/08:95 s. 486 f). Det dr dock inte tillrdckligt att den enskilde subjektivt upplever
ett obehag 6ver behandlingen. Det krivs att obehaget ar en effekt av en behandling
som pé objektiva grunder kan ségas leda till skada eller en nackdel for den enskilde for

att ett missgynnande ska anses foreligga (se RH 2008:62).

Tingsrétten ifrdgasitter inte att Sekretess A upplevt ett obehag pd grund av ldkarens

forfragan om att hon skulle ta av sig sjalen. Nagon annan skada eller nackdel till f61jd
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av forfrdgan, annat 4n att bemotandet varit osakligt 1 sig, har dock inte gjorts géllande.
Det har inte framkommit att frdgan stillts pa ett otrevligt eller krankande sétt, eller pa
ett sdtt som gett Sekretess A skil att utgd fran att det var pa grund av att sjalen var en
religids symbol som hon blev ombedd att ta av den. Sekretess A har ocksé efter
besoket i undersokningsrummet blivit mottagen av en distriktsskoterska och fatt hjélp
med sina besvir och dven ny lékartid inbokad. Redan mot denna bakgrund kan
forfragan inte anses ha lett till skada eller nackdel for Sekretess A, varfor DO inte visat
sddana omsténdigheter som ger anledning att anta att Sekretess A blivit missgynnad pa
det sétt som kréivs for att det ska vara fraga om direkt eller indirekt diskriminering. Det
saknas ddrmed skil for tingsrétten att ga vidare och bedoma fragan om lédkaren haft
sakliga skél for sin forfrdgan och huruvida forfragan varit kopplad till Sekretess A:s

religionsutdvning eller inte.

Sekretess A har inte blivit trakasserad

Trakasserier dr handlingar, beteenden eller bemotanden som krénker den utsattes
vardighet pa ett sitt som har anknytning till de skyddade diskrimineringsgrunderna.
Trakasserier kan avse fysiskt, verbalt eller annat upptrddande. Handlingarna eller
bemdtandet ska innebdra missgynnande i form av skada eller obehag och pa sa sitt
kranka den enskildes virdighet. Helt bagatellartade skillnader i bemdtande bor inte
betraktas som missgynnande och ddarmed trakasserier. Det bor vara fraga om mérkbara
och tydliga krankningar. Ett handlingssitt eller bemdtande som for omgivningen eller
isolerat framstar som harmldst, kan dverga till att bli trakasserande nér det upprepas
och da den drabbade klargor att beteendet ér kridnkande. For att det ska vara friga om
trakasserier ska handlandet eller beteendet vara odnskat. Det dr den utsatte som avgor
om beteendet eller handlingarna &r odnskat och krinkande. Den som trakasserar maste
ha insikt om att hans eller hennes beteende krinker ndgon pé ett séitt som kan utgdra

diskriminering. (Se prop. 2007/08:95 s. 492 f.)

Utifran vad som sagts ovan har ldkarens forfridgan om att Sekretess A skulle ta av sig
sjalen inte 1 sig utgjort en krdnkning av hennes virdighet. Sekretess A har forvisso

efter att frigan stillts gjort klart for ldkaren att hon upplevde frigan som krankande.
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Lékaren har sévitt framkommit emellertid inte upprepat forfrdgan pa nagot annat satt
an att ge en forklaring till varfor hon ville att Sekretess A skulle ta av sig sjalen, vilket
inte kan anses vara trakasserande. Nagra trakasserier i diskrimineringslagens mening

har darfor inte forekommit. DO:s talan ldmnas darfor helt utan bifall.

Rittegiangskostnader
Vid denna utgang ska DO ersitta Regionens rattegangskostnader. Det yrkade beloppet

ar rimligt.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Overklagandet ska ha kommit in till tingsriitten senast den 25 mars 2025. Ange i

overklagandet att det ska till Svea hovritt. [ hovrétten kravs provningstillstand.

Louise Conradi Jimmy Wesslén Mikaelsson Seth Selin
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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